DEBATT

Vidda

Om vern - og mangel Pé vern - av mine-
ralforekomster, samt om skjerpers ret-
tigheter — og mangel pa slike.

Da jeg skrev min artikkel viren ’89
(NAGS-nytt 2 '89), omtalte jeg «en egen
fredningsbestemmelse for en berpmt
anatasforekomst».

Jeg, som alle andre, levde da fortsatt
den tro (les: villfarelse) at Grisebingen
virkelig var fredet i henhold ti] lov. Dette
til tross for en gang 4 ha lest teksten pa
det famgse skilt i Matskorha med egne
@yne, men tydeligvis uten at det hadde
gjort noe uutslettelig inntrykk, da de
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anfgrte paragrafer for lengst var utvisket
av hukommelsen.

Etter 4 ha lest L. Kvamsdals oversikt
over varnede lokaliteter j Norge i
samme nummer av NAGS-nytt, hvor
Matskorha glimret ved sitt fraver, var
imidlertid en mistanke vekket. En tele-
fonrunde til diverse departementer/
direktorater, og som endte i § atens
Skoger, bestyrket mistanken befrakte-
lig. Etter en del purringer kom kopi av
de aktuelle sakspapirer fra 1974 i posten,
som den endelige bekreftelsen pa «ar-
beidsuhellet» (eller hva en n4 skal kalle
det): Mineralogisk-Geologisk Museum i
Oslo anmoder her om etablering av et
spesifisert vern av angjeldende omrade,
og viser til tidligere fredninger av mine-
ralforekomster i Langesundsfjord-omra-
det som naturminner. Direktoratet for
Statens Skoger konkluderer imidlertid
med at straffelovens § 396 og 399 inne-
barer at sarskilt fredningsvedtak ikke er
ngdvendig, og ber p4 dette grunnlag og
med denne henvisning Horda-Rogaland
Skogforvaltning besgrge oppsetting av
skilt.

Med bakgrunn i alle skriverier i mange
ar var det derfor litt av et «sjokk» & se
det pé trykk, at Matskorhza likevel ikke
Pé noe tidspunkt har vart fredet!

Men, for at ikke disse «avslgringer» skal
fgre til forhastede og ugnskede misfor-
stielser, finner jeg det ngdvendig 4 kom-
mentere et par spesielle forhold:

For det farste, og som en kommentar til
lederartikkelen i forrige NAGS-nytt: De
rettigheter Bergverksloven gir en som
skjerper, og som innebzrer en viss rett
til undersgkelser m.m. pé annen manns
grunn uten samtykke eller vederlag, er
tross alt begrenset (kfr, § 4). Innsamling
av mutbare mineraler, med héndverktgy
som hammer og meisel, i egen lomme
eller sekk, og til privat samling, er etter
min mening innenfor skjerpers rett, Lgs-
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bryting av stuffer, med tyngre verktgy,
og i stor stil, med foremal utstrakt bytte-
virksomhet eller direkte salg, mener jeg
like klart er utenfor de rettigheter berg-
verksloven gir en som skjerper. Kan det
videre hevdes at grunneier eller samfunn
er skadelidende som fglge av gkono-
miske eller miljgmessige forhold, vil
slike inngrep i utgangspunktet fprtsat_t
kunne rammes ogsa av en framtidig revi-
dert versjon av Straffelovens § 396 og 399.

For det andre, og samtidig som en
replikk til et innlegg i NAGS-nytt nr. 4

’89. De rettigheter skjerper har i h.t.
Bergverksloven er i utgangspunktet
begrenset (kfr. § 2) til & gjelde norske
statsborgere. Fremmede statsborgere er
avhengige av konsesjon. Det er derfor
ingen grunn til & frykte rasist-stempelet
om en setter spgrsmalstegn ved hensik-
ten med & trekke «utenlandske forret-
ningsforbindelser/profittsugne mv.:,llom-
europeere» inn til forekomstene pé vest-
vidda — medmindre formélet er «bare se,
men ikke rgre»,
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