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Det skal ikke veere enkelt

Vi bringer her korrespodansen mellom Roald Ellingsen og diverse
offentlige kontorer i spgrsmailet om mineralleting pd Hardangervidda.

BERGVESENET

Til Roald Ellingsen

Bokngata 13. 5500 Haugesund

Deres ref.: Var ref.: BV utg.923/93/BD/HBJ  Dato: 17.12.93.
BERGVERKSLOVEN OG MINERALSAMLERE

Vi viser til Deres brev til Hardanger Politikammer av 22.11.93 der De tar opp en rekke
spprsmal angdende bergverksloven. Bergvesenet pnsker i den anledning & gi vart syn pa
forholdet mellom bergverksloven og mineralsamlere.

Det er viktig for a fa en riktig forstdelse av bergverksloven & holde klart for seg at loven
gir visse rettigheter for privatperson vis a vis grunneier ndr det gjelder leting og under-
spkelse av de mineralene som i lovens § 1 er definert som mutbare, loven gir ikke utvide-
de rettigheter vis a vis annet lovverk som tar sikte pd & verne andre interesser enn grunn-
eierens f.eks. lov om motorisert ferdsel i utmark, naturvernloven, plan- og bygningsloven
o.l

Det er og vikiig d holde klart for seg at bergverksloven gir disse rettene til norske stats-
borgere og norske selskaper som gnsker d lete eller underspke i den hensikt G bringe en
Sorekomst fram til drift. Bergverksloven regulerer ikke forholdet mellom mineralsamlere
og stat eventuelt grunneier. Det vil derfor veere hensikien med uttaket av det mutbare
mineralet som avgjgr om det er et lovlig uttak eller ikke. Dersom hensikten er salg for
Jortjeneste pa et skjerpe- eller mutingsstadium er dette ikke i samsvar med bergverks-
lovens og industrikonsesjonslovens bestemmelser. Det samme md gjelde for uttak der
hensikien er d fremskaffe og omsette steinprgver til samlinger.

Lovlig uttak av mineralske forekomster til egen samling antas d fplge av allemannsretten.
Dette er en ulovfestet rett. Allemannsreiten rekker ikke langt. Det er antatt at man har
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anledning til & ta med seg en prgve av mineralet 1l egen samling og ikke mer.

Pd side tre skriver de at straffelovens § 399 ikke er andvendbar pé mutbare mineraler.
Derte md bygge pd den antagelse at de mutbare mineralene er herrelgse. Dette er ikke
riktig. De mutbare mineralene er statens efendom.

Dette er prinsippet om Bergregalet. Staten har sé i sin tid gitt den som oppirer pd den i
bergverksloven foreskrevine mdte eksklusiv rew il & utnytte mutbare forekomster. Reits-
stridig tillegnelse av imutbare wmineraler (der ingen har bergrettigheter) antar Bergvese-
net kan rammes av straffelovens § 399, Grunneier vil ikke kunne veere fornermet m.h.t.
tilegnelsen, derimot aniar vi ar staten md kunne anses som fornermet.

Bergvesenet vil og peke pd at brudd pd en rekke forhold i Bergverkslovgivningen er gfen-

stand for bgier etier BYL § 64. Av disse nevaes brudd pd varslingsplikt ovenfor grunneier

samt skjerping pd omrdde som er unntalt etter § 3 1 BVL, Vi gigr og oppmerksom pé at
paragraf 64 giv bgrer til den muter som setter | gang underspkelsesarbeid uten & rappor-
tere oppstart av sine underspkelser til bergmester jfr BVL § 50, Bergvesenet kan ikke se d
ha mottatt noen slik melding fra dem i innevarende dr,

Lenger ned pi side 3 skriver De ar det ikke er begrensninger i bergverksloven m.h.u.
mengden av materiale som skjerper pd denne mdten kan ta ut og at begrensningen ligger
i at man ikke kan utnytte mineralet kommersielt. Dette er ikke riktig. Det ligger en
begrensning i der at formdlet med uttaket md vare § undersgke om forekomsten er av en
drivverdig karakter. Uttaket md tjene denne hensikien, Et uttak med sikie pd privat sam-
ling ligger utenfor det som bergverksloven giv skjerper og muter anledning 1il. Det ligger
0g en begrensning i volumet pd uttaket i det at utraker md ha karakter av undersgkelse av
drivverdighet.

Videre skriver de pd side tre at mutingshrevet gir innchaver en eksklusiv retiighet i for-
hold til andre ndr det gjelder uttak fra et nwrmere angitt omrdde. Detie er ikke riktig.
Mutingsbrever gir muteren rett til & undersgke forekomsten, Dersom muteren kan sann-
synligigre at forekomsten er drivverdig kan han spke om fi en eksklusiv rett til forekom-
sten. En slik rett kalles wtmdl. For & fa lov 1l 4 1a ut mineraler fra forekomsten med sikte
pd kommersiell uinyitelse sd ma wimdlshaveren ha drifiskonsesjon etter industrikonse-
sjonsloven av 1917.

Qgsd andre har lov 1il & skjerpe [ et mutingsomidde. Men skjerper skal ikke gd [ vegen for
miter.

Med hilsen Bergvesener

Ole Nordsteien, bergmester
Kopi: Hardanger politikammer.

Bérd Dagestad, forstekonsulent

Til Bergvesenel
v Bergmesteren. Boks 3021 Lade, 7002 Trondheim

Haugesund, 04.01.94.
Jeg viser til tidiigere korrespondanse i saken.
Med derte brever vil jeg kommeniere Bergmesterens utlegning av BVL @ brev til meg av
17.12.93. med kopi itil HP.
En forstegangs giennowlesiing av brever kan leit gi inntrykk av en tlsynelatende funda-
mental forskjell mellom BY og undertegnede § oppfattelsen av de rettigheter BVL onualer.
Som jeg ogsd ga uttryick for overfor Bergmesteren i telefonsamiale 22.12. 4. er det imid-
lertid min oppfatning af avstanden mellom vére synspunkter i realiteten er beskjeden, og
langt fra sd stor som enkelte kunne ha fan inntrykk av, hva angédr de prinsipielle betraki-
ninger og vurderinger. (At vi fortsaft nok kan veere uenige om en del nyanser ndr det
komimer il detaljene i lovfortolkningen, bgr neppe representere noe stort praktisk pro-
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blem.) - Jeg vil i det fplgende forspke @ begrunne hvorfor jeg mener det slik:

I BV's brev er overskriften "Bergverksloven og mineralsamlere”. Heri ligger nok selve
hoveddrsaken til den tilsynelatende store meningsforskjell. Allerede overskriften illusire-
rer nemlig at vi argumenterer og snakker forbi hverandre.

Mitt tema er nemlig ikke forholdet mellom BVL og mineralsamlere, men mellom BVL og
norske statsborgere I sin alminnelighet. Jeg har aldri tenkt @ prosedere pd a1 BVL gir
mineralsamlere spesiclle rettigheter framfor andre.

Mitt hovedpoeng er at BVL's rettigheter gjelder for alle norske borgere, og wavhengig av
deres eventuelle yrke/hobbyfinteresse! At jeg er amatprgeologisamler gir meg heller ing-
en ringere rett etter BVL 1il skjerping, muting etc. enn andre norske borgere, si lenge
dette skjer innenfor BYL's intensjoner og konsesjoner!

Jeg er sdledes prinsipielt enig i Bergmesterens anfprsler, i den forstand at den virksomhet
man som skjerper eller muter vil utgve skal finne sted i trdd med BVL's hensikter.

§G far vi kanskje heller vare uenig i detaljfortolkningen ndr det gjelder spgrsmdl BVL
ikke gir noe klart svar pd, det veere seg feks. antall av, eller kilovekt av, prgver som hen-
holdsvis skjerper/imuter kan ta med seg i sin sekk som et ledd i hhv. lele-fundersgkelses-
arbeider. Og det samme vil kanskje gjelde fortolkningen av hvor langit allemannsretien
rekker [ slike tilfeller. (Samitidig passer det meg her & ra forbehold ogsd overfor den pre-
sise tolkning av pkt. 4.4. i forskriftene for Hardangervidda Nasjonalpark som Direkiora-
tet for Naturforvalining giv uttrykk for i brev av 07.10.93. tit HP.)

Pd denne bakgrunn mener jeg min pastand, § brev av 22,1193, om at straffelovens p. 399
ikke er anvendbar pd mutbare mineraler, holder i jorholdet il en skjerper/nuier som
opptrer innenfor BVL's intensjoner.

Pé eti punkt md jeg riktignok gi BY rett mht. anfprsel i brev il meg av 177293 BY
pépeker feilen i min pdstand om at et mutingshrey giv meg en eksklusiv ren it utiak av
mutbart materiale fra mutingsomrddet. Dette er en feilformulering fra min yide. Det jeg
mener & hevde er at muter etter loven har en eksklusiv rettighet innenfor cmrdadet 1 for-
hold til andre, men slik at dette gjelder retten il underspkelsesarbeider. (Qg sa fiir det
evt. bii en ny diskusjon hvorvidt en muter har rett il & ta med seg hjem en prove eller tre
{eller mange) som et ledd i undersgkelsesarbeidet.)

Som en konklusjon: Alt jeg har gitt uirykk for i mitt forste brev er skrevet under den seiv-
sagle forutsetning at aktiviteten skjer innenfor BVL's hensikt. Og nettopp detie fremsidr
ogsd som BV's hovedpoeng i brevet av 17.12.93.

Avslutningsvis vil jeg f& gi urtrykk for mitt andre hovedpoeng, nemlig at kriteriet om ai
skjerpe-/mutings- aktiviteten skal innebeere leting/undersokelser i den hensikt @ bringe en
mulig forekomst fram til drift, ikke begrenser seg til drift bare i ren og tradisjonell berg-
verksmessig forstand, i form av nedknusing av erts med pdfplgende uismelting og
salg/foredling av metall. Det er min pdstand at en slik eventuell drift etter BVL ogsd vil
kunne innebare en mulig utnyttelse av en forekomst (etter wmdlsforretning og konse-
sjonstildeling) i form av uttak av prgver av det mutbare materiale for salg pd markedet,
feks. som rene stuffer.

Som et belegg for denne min pdstand vil jeg kort anfgre Bergvesenets praksis og egen for-
tolkning av loven (og den presedens som i s4 mdie falger av detie) forsdvidt angdr «gull-
prosjekiets med tidligere muting og ndveerende wimdl Haugesundsgangen pd Bpmlo.

Slik jeg ser det ville et eventuell «anatas-prosjeki» et sted pd Hardangerviddu ikke vaere
noe annet enn en ngyakiig parallell til dette! Qg det er innenfor denne tankerckken at all
min argwnentasjon i saken har funner sted.

181



Jeg hdper med dette & ha foreiatt en endelig klargjpring av mine synspunkier.
Forpvrig takker jeg for en, sett med mine pyne, fruktbar dialog s langt.

Med vennlig hilser Roald Fllingsen

Kopi: Hardanger Politikanuner

Til Hardanger Politikammer v/ Politimesteren
Postboks 94, 5751 ODIIA

Haugesund, 04.01.94.
Det vises til tidligere korrespondunse i saken.
Jeg har mottati, og takker spesielt for, det siste brevet @ saken Sfra HP daterr 30.12.93.
med kopi il Statskog Vestlander. Jeg sier meg i denne omgang tilfreds med innholdet og
tar HP's konklusjoner 1l enterreiming,
Som en avsiutning (?) pd korrespondansen har jeg i dag skrevet en forelppip siste kom-
mentar Gl Bergvesencet og deres anfgrsler i brev av 17.12.93. 1l meg med kopi til HP,
For ordens skyld mottar HP kopi 0gsé av dette brever.
Med vennliy hilsen Roald Ellingsen

Hardanger politikammer

Utskrift av melding nr: 00021 3/93 Lordag, 04/09-1993

000213193 5803 BRUDD PA VERNEREGLENE FOR ANDRE VERNA OM - MIS-
TANKE OM STEINSAMLING TYSSEDAL- SKIEGGEDAL 5770 TYSSEDAL
ELLINGSEN, ROALD f. 11025040769, Status: Diverse

BOKNGATA 13, 5500 HAUGESUND |, TIf priv: TIf. arb:

18:20 PFB.TORSNES

Melder Langes@ter ar en mulig steinsamler kommer i retur fra fiellet, ncermere bestemi
Storenuten. Det er gnskelig at denne personen blir sjekket med henblikk pd steiner/krys-
taller som han evat, har med seg fra fiellet. Hansen/Hellan pdtreffer personen § Skjegge-
dal, Han blir sjekket og det blir funnet mindre bergkrystaller. Personen blir innbrakt il
politikammeret for neermere sjekk av bl.annet et «Mutingsbrevs som denne skal ha med
seg.

19:55 PFB.TORSNES

Hansen/Hellan bringer inn Ellingsen. Ellingsen legger frem brev fra Bergvesenet, samt
mutingsbrev fra Bergmesteren. Disse dokumentene viser at Ellingsen har rett il & drive
muting etter Titaniumdioksyder. Han hadde funnet 4 smé stykker med stein, pd ca 2x2 ¢
til ca dx4 cm. Det var smd mengder av det tidligere omialte stoffet i disse steinene. Stei-
nene var flomnet [ omrdder rundt Tyssevassbu, Han hadde funnet steinene lgse, de var ikke
brukker lps. Ut fra disse opplysningene fikk Ellingsen med seg stenene igjen, vg reiste
hjem til Haugesund,

Til Statskog Vestlunder. Posthoks 308, 5651 NESTTUN
Att.: Skjerveggen

' o Haugesund, 10.01.94.
Jeg viser til mitt dpne brev av 22.11.93. 1il Hurdanger Politikammer med kopi 1il Statskog
mfl .
Videre vises til brev av 30.12.93. fra Politimesteren i Hardanger til meg med kopi til
Statskog.
Overfor Hardanger Politikammer har jeg { brevs form sd langt sagt meg tilfreds med bre-
vets innhold og tatt HP's konklusjoner og initiativ til etterretning,
Som en bakgrunn for den videre saksgang vedlegges il Deres orientering kopi av Jfolgen-
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de korrespondanse mellom undertegnede 0g Hardanger Politikammer / Bergmesteren ;
fra BVUIRE

fra RE Gl BV /HP

brevav 10.01.94. fra RE 1l HP / BV

Deres videre iniftiativ i saken avventes og implesees. Jeg ber om 4 bli holdt underreiter
om den videre saksgang.

Med vennlig hilsensen Roald Ellingsen

Til Hardanger Politikammer v/ Politimesteren
Paostboks 94, 5751 ODDA

Haugesund, 10.01.94.
Apropos leting etrer mineraler, mutbare og ikke muthare - :
Til orientering, og uten yiterligere kommentarer, oversendes vedlagt kopi av brosjyre,
sendt til alle husstander | vedk, kommuner, vedrgrende mineraljakt § regi av offentlig
myndighet. Av spesiell interesse tgr vaere kapitler «Jus for mineraljegerars,
Med vennlig hilsen
Roald Ellingsen
Kopi: Bergvesenel

Til Hardanger Politikammer v/ Politimesteren
Postboks 94, 5751 ODDA

Haugesund, 22,1193,
Jeg tar med dette brever pé den ene side wigangspunkt i den befarving, og ol forhistorien
som Id ril grunn for denne befaring, som funt sted 21.08.91. i eanrdider NibhenutiMatskor-
ha med representanter fra Statens Skoger, Tyssefaldene, Bergvesenet, Politictaten,
Naturhistorisk Museum [ Bergen og Norske Amaigrgeologers Sammenstutning (NAGS)
m. fl. Dette var som kjent fprste gang alle berprie parter | denne saken satte hverandre
mete for & starte et samarbeid. Oppfelgningen skulle skje i form av et fellesingie 1 lopet av
vinteren. S& vidt vites nd to dr etter er det dessverre ennd ikke blitt noe av et sfikt mote,
Dessverre, fordi dette bl.a. innebwrer at gammel praksis fortsatt fplges, sdvel fra grunn-
eieres som fra politiets side. Og med gammel praksis mener jeg den unyanserte praksis
som utpves i forhold Ul amatprgeologer, tilsynelatende uavhengig av hva slags mineraler
som er samler (mutbare og ikke muthare), av hvor mineraler er samle! (nasjonalpark
eller ikke nasjonalpark), av formdlet med mineralsamlingen (egen samling, bytte, forsk-
ning, salg), og av hvilke mengder mineraler som er samlet. Jeg skriver tilsynelatende, for-
di jeg mé ta det forbehold som folger av at deler av min informasjon baserer seg pd avis-
artikler, med den usikkerhet m.h.t. rett giengivelse som fgiger av dette.
Qg dette fprer meg til mitr andre uigangspunkt, nermere bestemt den episode som
utspant seg mellom Deres tfenestemenn og underfegnede [ Skjeggedal og Odda lgrdag
04.09. d.&. om kvelden da Jeg returnerie fra fiellet etter en tur fra Tyssevassbu. Episoden
er nrmere beskrevet av'pfb. Torsnes i politikammerets vaktjournal fra samme dag, mel-
ding nr, 000213793
Dette brev skrives likevel ikke © indignasjon over ar politiets praksis [ slike saker denne
gang rarmet underiegnede, snarere wert om. Endelig har jeg anledning 1l pd selvopp-
levd basis & ta problemstillingene opp direkte med etaten. Som mangedrig amatprgeolis
og mineralsamler har jeg de senere dr veert spesieli opptatt av vernespprsmd! knyiiet 6l
hobbyen vdir. Og det er meget frustrerende dr etter dr stadig vekk d registrere ai de son
er satt til & héndheve lov og rett, og som med grunn § naturgitte forhold har féi deite med
mineralsamling like | fanget og nawrmest som et eger spesialfelt, ikke beyitier den npedven-
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élige kompetanse for & kunne gjpre en god og riktig jobb. Med kompetanse tenker Jjeg her

tkke pd mineralkunnskaper, men pd juridisk kunnskap m.h.1. Bergverksloven m.m,
1 det fplgende vil jeg kort peke pi noen konkrete problemomrider hvor jeg mener at poli-
tiets framgangsmdte, slik jeg kjenner den fra artikler i pressen og fra andres og nd ogsd
egen erfaring, er hva jeg anser som uholdbar i den forstand at jus'en er mer enn tvilsom.
Noen av temaene vil jeg i samréid med advokat vurdere & komme mer ulfvilende tilbake til
siden.
Ankepunkt 1 gielder forholdet omkring nasfonalparken. La meg med en gang si at jeg
Jullt respekierer de verneregler som der gjelder, med de begrensninger detle medfgrer
ogsd for oss som mineralsamicre. niidieriid, det er ikke alt som er forbudt heller innenfor
nasjonalparkens grenser. Ifplge Kongelig Resolusjon av [0.04.81. med senere endringer
vedr. Hardangervidda Nasjonalpark m.mn. pkr. 4.4 “geolagiske forekomster” er det ikke
uloviig @ i med seg igsmateriale for samleformdl. Qg dette gjelder altsd enten minerale-
ne er muthare eller ikke mutbare {se nedenunder). Under “avhoret” av meg pd politikam-
meret opplyste jeg som riktig var at mineralene var plukket som lpse stykker pd bakken
(konferer vakijournalen). Likevel ble jeg konfrontert med det irrelevante spgrsmdlet om
Jeg hadde veert [ nusjonalparken og bedt om & anvise neermere pd kart [ hilket omrdde
Sfunnet var gjort. Om jeg hadde funnet disse mineralprgvene i nasjonalparken og politier
hadde beslaglagt dem, hadde detie veert en myndighetshandling wten hjemmel { lov. Der
er neerliggende d spprre, hvor mange ganger har dette skjedd ved politikammeret overfor
personer som sely ikke kfenner sine reitigheter godt nok?
Ankepunkt 2 gjelder den spesielle og bergmie forekomsten ay analaskrystaller pd berg-
krystall ved Matskorher (0gsd kalt Grisebingen). Politiet yader lilsynelatende & omtale
denne som en fredet forekomst. Deite mé veere mot bedre vitende. Enhver som har self
- skiltet oppsatt ved forekomsten vel at detie kun viser tif de generelle straffebestemmelser |
straffelovens paragrafer 396 & 399 (sistevnie paragraf ofte referert 6l som "moselo-
ven"), At Mineralogisk- Geologisk Museum i sitt brev til Statens Skoger anmodet om era-
blering av et spesifisert vern (som naturminne) er en annen sak og kjent nok. Direktorater
konkluderte oppsikts vekkende nok likevel med at en henvisning 1l nevnte paragrafer i
Straffeloven var tilsirekkelig, og anferer (sitar:) «noe sarskilt Jredningsvediak er sdledes
tkke ngdvendig»! Under neste punkt vil jeg forklare hvorfor Direktoratet her likevel tok
feil. Jeg viser ogsd til artikkelen «Viddevoktere pé ville veier» i NagsNytt / Stein nr. 2/89
(organ for Norske Amatprgeologers Forening) vedr. den pdstdtte, men manglende fred-
ning av Grisebingen. Ndr det gjelder politiets &lentatte henvisninger (ref. avisoppslag) il
Jorekomsten som fredet, kan detie i beste full karakteriseres som desinformasjon. Ren uvi-
tenhet kan det neppe vare, dette ville i sé fall vare like graverende,
Ankepunkt 3 gjelder rettigheten enhver norsk statsborger har i h.t. Bergverksloven il pd
annen wanns grunn 4 skjerpe (dvs, lete etter) mutbare mineraler, Det dreier seg om det
eldgamie og hevdvunne prinsipp som her er nedfelt i loven, “bergfrihetens prinsipp”,
Loven definerer selv hvilke mineraler som er muthare, Uvisst av hvilken grunn var jeg den
forste som satte forekomstene av anatas (og rutil og brookitt) pd vestvidda | sammenheng
med bergverkslovens rettigheter til skjerping, muting og wimdl. Etter & ha innsett at nevn-
te titaniumforbindelser er mutbare mineraler, og for 4 fi en offisiell bekrefielse av min
syn, spkie jeg Bergvesener om mutingsbrev pd anatas etc. i Nibbenut. S¢knaden ble inn-
vilget (nodvendigvis, da alle lovens krav var oppfylt), og disse mineralenes muthavher er
dermed ikke lenger bare en pdstand fra min side som amatprgeolog, men en offenilig
bekrefiet og dokumentert sak. For en nermere innfgring i de aktuelle paragrafer | Berg-
verksloven vises (il min artikkel i NagsNytt/Stein nr. 1/90 vedr. temaet. Det kan 0gsd vises
1il Bergvesenets brev av 00.07.90. il Odda Lensmannskontor vedr. skierping og muters
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rettigheter. Ovenstdende inncberer imidlertid store konsekvenser i forhold nl politiers
praksis hittil overfor personer som medbringer ritanmineraler fra vidda:

For det forste: Titanmineraler (0g andre mutbare mineraler) kan med hjemmel i Strafje-
loven [ utgangspunkiet ikke besluglegges (i alle full ikke pd grunneiers vegne). Bergverks-
lovens rettigheter gigr Straffelovens bestemmelse | paragraf 399 irrelevant hva angdr
mutbare mineraler. Og dette gjelder prinsipielt uansett hvitken forekomst de skriver seg
Jra, Matskorhe eller andre (dog med de unntak som fplger av nasjonalparken, kfr. oven-
for).

For det andre: Skjerper er selvfplgelig ikke henvist 1il & plukke slike mineraler Ipse pd
bakken. Loven gir skjerper adgang til & gjgre de npdvendige underspkelser og til dette
trenges et ngdvendig wistyr. Dette innebeerer som et minimum skjerpeutstyr i form av geo-
loghammer/slegge og meisel {av politier yndet, og tendensigst, kalt «hoggeutstyrs, som
om det skulle veere tale om wloviig utstyr). Ngdvendig utstyr kan pd den annen side ogsd
bety dynamitt.

For det tredje: Det er ingen begrensninger i mengden av materiale som skjerper pd den-
ne médte kan ta ul, og ta med hjem for senere underspkelser, ved egen hjelp eller | samar-
beid med andre instanser. (Begrensningen som gjelder, og som vi ogsd er appnierkson
pd, er at uttart materiale ikke kan utnyties kommersielt.)

En passant skal her kommenteres, som tidligere nevat, at jeg sely har gder er skritt videre
i forhold det & opptre bare som skjerper, idet jeg videre har spkt mutingshrey,

Ankepunkt 4 gielder hva jeg oppfuticr som forskiellsbehandling av norske stassborgere,
Det dreier seg om politiets praksis med sjekk og innbringing/avher av fielhvandrere, deri-
blant mineralsamlere, ved ankomst 6l Skjeguedal. La mey for ikke & bli misforstdit foprst
si at jeg er innforstdtt med at politiet ikke sjekker alle fjellvandrere pd vei ned oy ai jeg
derfor ikke ser noen problemer med af politier sjekker folk pd stikkprovebasis. Jeg skal
heller tkke pdstd at politiet bevisst legger opp til jorskjellsbehandling (selv om nedenstd-
ende eksempel aviegner en praksis farlig ner opp til dette). Jeg er imidiertid overbevist
om at politiets informanter { mange slike saker, enten disse befinner seg tilfeldigvis i fjel-
let, I hytta pd Topp eller nede ved rrallebanen, plukker ut sine «mistenkeliges personer ut
i fra om det dreier seg om folk de kjenner fra lokalmiliger | Tyssedal/Odda eller ikke
{eller kanskje ut i fra om bilen pd parkeringsplassen har de rette bokstaver pd skiliet eller
ikke). Dermed mener jeg at politier indirekte, og | praksis, sidr i stor fare for & medvirke
ul forskjellsbehandling av norske statsborgere (utenlandske statsborgere har idag, sd
lenge vi stdr utenfor EF, ingen reltigheter i forhold til Bergverksloven.

Lt ferskt eksempel fra virkeligheten vil illusirere neermere og konkret hva jeg mener: Lpr-
dag den 04.09. d.a. blir politikammeret som beskrevet i vaktjournalen {av en politimann
utenom tjeneste} varsiet om at en mulig steinsamler kommer [ vetur fra fiellet og at det er
gnskelig med en sjekk av vedkommende. Mens jeg sjekkes, og like far jeg blir beds om ¢
bli med ned til politikammeret | Odda, kommer to karer fra Tyssedal ruslende bori, nei-
topp kommel ned fra fjellet samme veien som jeg kom. De kommer bort der vi sidr for
hilse g sid av en prat. Like etter blir jeg bedt om & fplge etter politiets bil ned 11l Oddu i
min egen bil (uten sertifikat og vognkort som politiet SJortsatt beholdt selv om begge deler
var [ orden). Jeg sppr da Helland/Hansen hvorfor bare jeg skal sickkes opp, og ikke de to
andre personene, all den tid de ogsd er kommer i retur fra fjellet samtidig med meg {og
steinsamlere er de faktisk begge}. Til dette svares at politiet bare har fin beskjed (nemlig
av Langesceter, uten at havaet ble nevat) om & sjekke meg! Nede pd politikammeret reiser
Jjeg derfor siden samme spgrsmdler overfor Torsnes og spor om folks adresse er avgjgren-
de for hvem som skal innbringes til avhgr. Jeg md si at svaret jeg fikk var sveert svevende
og lite avklarende, i den grad det i der hele kan kalles el svar. Noe ble nevat om at de
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bare var blitt varslet om en mistenkelig person! Qg pé hvorfor i realiteten bare en av
likefullt tre faktiske personer ble innbraky, ble han svar skyldig. Jeg er i hvert full ikke
overbevist om at detle er en praksis fra politiets side som harmonerer med prinsippet om
likhet for loven. En nawrmere granskning her vil formodentlig vare interessant.
Ankepunkt 5, som ikke har noe med de juridiske forhold & gjgre, gielder igjen tilfeller av
det vi i steinmiljpet oppfutier som desinformasjon i forhold til publikm via pressen. Jeg
tenker her pa avisoppsiag, med eller wien bilde, hvor politiet stir frem og uttaler seg om
verdier pd beslaglagl materiale spesielt, og nwermest pé all bergkrystall mm. fra vidda
generelt, og om verdier som slett ikke harmonerer med vivkeligheten. Jeg sier ikke at det
ikke finnes verdifulle mineraler pd vidda. Avisutialelsene giv imidlertid inntrykk av at selv
vanlige krystallgrupper av bergkrystall oppndr usannsynlige priser. I verste fall er dette
desinformasjon. { beste fall er det en sammenblanding av «<hummer og kanari» (les: alm-
innelig bergkrystall pd den ene side og spesielr utspkie eksemplarer av seldne titanmine-
raler pd den annen side). Og sa uopplyst kan det ikke forsvares at et politikammer kan
opptre, som i sammenligning med politidisirikter andre steder i landet nwrmest har uvik-
let som en spesialiter det som grenser til klappjakt péd mineralsamiere. For oss mineral-
samlere spiller det nok liten rolle om man far slike presseoppslag, vi er tross alt bedre
opplyst. Men tenk hvilken virkning og signaleffekt oppslagene kan ha for andre personer:
om de ikke var steinsamlere (og steinhandlere) fra fpr, kunne de nd riktig bli frister til &
bli det! Mitt poeng er at politiet burde holde seg for god il pé denne mdéten & gjgre hele
Saken en bigrnetjeneste.

Hvorfor skriver jeg sd dette brevet?

For det fprste fordi jeg gnsker d dele kunnskaper om et spesialfelt med den etaten som er
satt til & hdndheve lov og rett, men som etter praksis & dgmme ikke besitter den tilstrekke-
lige detaljkunnskap.

For det andre fordi jeg forventer et svar med kommentar til mine anfprie ankepunkter
{punkt 1-5).

For det tredje fordi jeg forventer en omlegging av politiets praksis nér det gjelder hénd-
heving av rettsregler i forhold 1il minevalsamlere og andre,

For det fjerde fordi jeg skulle gnske ar Hardanger Politikammer kunne ta et initiativ,
siden ingen andre har gjort det, overfor de bergrte parter som deltok i befaringen i 91,
slik at saken i full bredde en gang kunne bli satt pd dagsorden i et fellesmgpte.

For det feme fordi jeg gnsker 4 vinne gehyr for at vi i det organiserte steinmiljoet i lan-
det { 42 foreninger med NAGS som paraplyorganisasjon) er en serigs part i saken. Vi har
egenilig langt pd vei felles interesser i saken, og uansett er vi en del av sakskomplekset
som ingen konnmer wienony. Det ligger en utfordring for alle til § se pd oss som en kom-
petansebeerer, som det ikke bare gar an, men ogsd vil veere en fordel, & samarbeide med,
Detie vil veere en langt mer fruktbar vei ennm som hittil & se pd oss nwrmest som mistenke-
lige elementer oy potensielle miljgkriminelle, Vi har mye & tilfgre | utarbeidelsen av en
total strategi for omrddet,

Jeg forstdr at Fresvik har fitt en spesialoppgave for alle kommuner som sogner til nasjo-
nalparken med hensyn (il ivaretagelse av verneregler og verdier der. Avslutningsvis vil
Jjeg derfor veere sd fri & foresld ar ogsi han blir informert om innholdet i dette brev.

Jeg avventer inntil videre Deres svar, Avhengig av hva som skjer eller ikke skjer vil jeg
siden vurdere hvorvidl jeg skal gd videre i saken pd egen hdnd, eventuelt ogsd i forhold
til andre relevanie instanser.

Med vennlig hilsen

Roald Ellingsen
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KOPI SENDT TIL:

Statens Skoger, Vestlandets Skogforvalniing v/ skogforvalier K I Skjerveggen. A/S Tysse-
Jaldene v/ adm. dir. Rolf Sandstd. Bergvesencr v/ bergmester Qle Nordsteien. Naturhisto-
risk Museum { Bergen v/ museumslekior Dystein Junsen. Norske Amatgrgeologers Fore-
ning v/ formann Hans Vidar Ellingsen

STRAFFELOVEN OG MILIGKRIMINALITET NOIN REFLIEKSIONER

Enkelte § minervalsamlermilipes er godt kjent nied Straffelovens paragraf 399. Kanskje
bedre enn de hadde gnsket og tenkt seg. En ting er at det fumoese skiliet i Matskorhee pd
Hardangervidda inneholder en henvisning til paragrafen.

I tillegg kommer at noen har havnet ytterligere { narkowtakt imed paragrafen giennom det
stedlige politikammers mellomkomst. Straffelovens p. 399 ble ellevy nwrmest landskjent
under begrepet «moseloven» giennom den sdkalte Gver(jelisaken for ca. S dr tithake. Som
noen vil huske endte saken med at en hotelleier, som ble danmeldi etier d la hentet rein-
mose pd Statens grunn, ble frikjent p.g.a. retisvillfarelsed junar 1989 stilte Geory Ape-
nes pd denne bakgrunn et, iflg. VG heller finurlig, spprsmal i Stortingets sparretime, |
samme avis 26.01.89. wnaler daveerende justisminister Helen Besterud som et tilsvar at
hun allerede hadde bedr straffelovskommisjonen se nwrmere pd paragrafen, Bpsterud
utialte videre at {sitat) «vi bgr ikke ha straffebestemnelser som utlgser bruk av politi mot
folic som plukker lpv, mose eller greiner pd Statens grunn, ndr man tkke kan pdvise miljo
eller neeringsmessige skader» (sitar slutr).

Interessant witalelse fra en justisminister. Vi kunne nesten ikke ha sagt det bedre selv,
Hva har siden sd skjedd ?

En telefon til lovavdelingen | Justisdepartementet avilarer rasks at med p. 399 har det
ikke skjedd noe.

En nyhet er imidlertid at Justisdepartementets forslag om en ny straffebestemmelse er
blitt vedtare i 1993 og inntatt som en ny paragraf 152 b i Straffeloven. Bestemmelsen er
Sremmet { Ot prp nr 92 (1992/93): Om lov om endringer [ Straffeloven (generalklausul om
miljgkriminalitet).

Det er derfor med en viss interesse dette dokumeniel mottas og leses. Dokumentet er pd
22 sider 0g inneholder til slutt teksten @ den nye paragrafen pd 30 linjer. For dem som er
spesielt interessert vises til selve Odeltingsproposisjonen. Her vil jeg bare kort kommen-
tere et par forhold.

[ lovens forarbeider skilles mellom tre hovedformer for miljgkriminalitet: forurensnings-
krininalitet, faunakriminalitet og kulturminnekriminaliter. Bestemmelsen er inidiertid
ikke begrenset til bare 4 omfaite miljokriminalitet av denne art. Bestemmelsen, som er
inntatt i lovens generelle del, er ogsd ment d funge opp eventuelle "hull” [ den den gvrige,
spesielle lovgivningen. Den innebarer ogsd et signal om fremtidiy sirengere reaksjoner
og straff mot miljgkriminaiitet. Pd den annen side gdr det klart fram ar genervadklauslen
bare skal ramme de mest alvorlige former for siik kriminaliret.

Spprsmdlene som da melder seg er: Hva er egemtlig miliskriminaliter? Og: Har dette
noer overhodel relevans til var virksomhet § sicinmiljper? )

Noern er nok av denne siste oppfatning. I Hardanger Folkeblad av 04.00.92. sto- & lese
under tittelen «Nytt mineralbeslag fra Tyssedalsfiellers bla. fploende: «Det er ikke forste
gang det blir 1att beslag | store mineralpartier fra Tvysedalsfieller. Der er heller ikke det
stgrste beslaget som ev gjort. Men det viser at politiet tar det de mener er miljgkriminali-
tet pa alvors,

84 har, eller har ikke, da dette likevel noe med vss d gjpre?

Odelstingsproposisjonen forteller at lovforstuget ble sendr ut &l hgring tl en rekke insti-
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tusjonerfforeninger/réddfforbund m.v., Ay hepringsinstansene foreld ved fristens utlgp utta-
lelser fra 50 instanser.

NAGS er ikke med blan horingsinstansene. Hvorfor? Er NAGS ganske enkelt glemt eller
bevisst utelatt? Aliernativi: Har detie kanskje likevel ikke noe med oss & giore? Svaret,
tror jeg, ligger kanskje ef sted i mellom. Paragraf 152 b, og det samme glelder for propo-
sisjonen i sin helhet, nevier nemlio overhodet ikke stein, mineraler, eller anmen form Jor
geolagiske forekomster med ett eneste ord. Det neermeste den eventuelt kommer vir intep-
essesfare md vere I forbindelse med de vernede omrdder (nasjonalparker, naturminner.,
landskapsvernomrdder, netturreservater).

Sd langt, sé grein, kanskje.

Men hva med sé p. 399 7 Den er ikke, og vil neppe heller bli, endret. Den vil nok Sfrem-
deles leve sitt iiv, | den grad noen Jortsatt war den fram og ikke lar den ga i glemmeboken.
Sd er det da tilsynelatende fortsatt inter nytt I kongeriket, hva angdr lover og myndig-
heters fortolkning av lover, innenfor vdrt interessefel? Kanskje, kanskje ikke. Den som
lever fér se. Noe nytt regner vi likevel med & kunne bringe framover. S8, for dem som ikke
Jaller av lasset fplg med. Foljetongen er sletr ikke slutt,

Fpljetongen fortsetter her:
Til Statsskog Vestlandet
Postboks 308, 5051 Nesttum
Haugesund 18.03.94
Jeg viser til mitt brev av 10.01.94 med vedlegp.
Videre vises il brev av 30.12.93. fra Politimesteren | Hardanger.
Da né to méneder er gért uten noen Jorm for tilbakemelding, ber Jeg forst og fremst om
em bekreftelse pa at ovennevate brev er motiait.
Dernest ber jeg om & bli informert om de skritt som mdtte veere tatl, alternativt de planer
som mdtte veere lagl, med hensyn 11l den videre fremdrift i saken.
Med vennlig hilsen. Roald Ellingsen.
Kopi: Hardanger Politikammer, Bergvesenet, NAGS.

Til Roald Ellingsen
Bokngata 13, 5500 Haugesund
_ 19.04.94

MINERALFOREKOMSTER I TYSSDALSFIELLA | ULLENSVANG KOMMUNE
Viviseriil: - brev av 10.01.94 med vedlegg

- brev av 36.12.93 fra Politimesteren i Hardanger

- brev av 18.03.94
Vi bekrefier & ha mouatr disse, og har registrert de synspunkier som der Jremkommer
vedk. juss og forvalining m.v.
Det har i flere sammenhenger vary yiret onske om en konferanse der problematilkken
rundi mineralsamling i forhold 1l grunneierinteresser, naturverninteresser m.v. blir
belyst, og vi har sagt oss villip 11l & tu iniativ 4l en sti konferanse. Dette krever imidiertid
en del tid til forberedelse, skuffe kompetente innledere til diskusion om temaet m.v. P.ga
sprengt kapasitet, mgtekollisioner m.v. har vi Jovelgpig ikke far detie til & kiaffe, men vi
vil forspke igjen sd snart det lar sep giore,
Dette til forelppig orientering.
Med hilsen
Kjell inge Skjerveggen
Gjenpart: Hardanger politikammer.
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